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[bookmark: _GoBack]„მეწარმეთა შესახებ“ კანონის პროექტის რეგულირების ეფექტის შეფასების პროექტის ("RIA") ერთ-ერთი მიზანია, დაადგინოს ხარვეზები არსებულ კანონმდებლობაში („მეწარმეთა შესახებ კანონი"). ზოგადად, ასეთი ხარვეზები თვალსაჩინო ხდება მაშინ, როდესაც დავები გადაეცემა სასამართლოს განსახილველად. ამდენად, მნიშვნელოვანია, რომ შესწავლილ იქნას სასამართლო პრაქტიკა და გაანალიზდეს მეწარმეთა შესახებ კანონი სასამართლოს გადმოსახედიდან. 
ქვემოთ მოცემულია მეწარმეთა შესახებ კანონით მოწერიგებულ საკითხთა სამართლებრივი ჩარჩოები. საკითხები შეეხება იმ მოწესრიგებებს, რომლებიც რთულია თეორიულად შეფასდეს, თუმცა, სასამართლო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ ზემოხსენებული ხარვეზები შესაძლებელია გამოსწორდეს, თუკი გამოყენებულ იქნება კანონპროექტი. აღნიშნული საკითხები მოიცავს: ინტერესთა კონფლიქტს, საზოგადოებიდან პარტნიორთა გასვლის და ასევე, გარიცხვის უფლებებს. 
წინამდებარე ანგარიშის მიზანია:
· ზემოხსენებულ საკითხებზე ქარტული სასამართლო პრაქტიკის ილუსტრირება;
· სასამართლოს ლოგიკგადაწყვეტილებების ლოგიკის ასახვა;
· გამოკვეთოს ის პრობლემური საკითხები, რომლებიც რთული იყო სასამართლოსთვის განსახილველად სამართლებრივი საფუძვლების არარსებობის გამო; და
· გამოვკვეთოთ ჩვენი წარმოდგენა და მოსაზრება იმაზე, თუ როგორ შეიძლება კანონპროექტი დაეხმაროს სასამართლოებს ხსენებული პრობლემური საკითხების გადაწყვეტაში, რომლებსაც სასამართლოები განმარტავენ ან ვიწროდ ან სრულიად თავს არიდებენ მათზე მსჯელობას.
ანგარიშის სტრუქტურა მოიცავსსაკითხთა სამართლებრივ ჩარჩოს, როგორც მეწარმეთა შესახებ კანონით, ასევე კანონპროექტის ფარგლებში, რელევანტური საქმეების აღწერასა და იმ შესაძლო ეფექტის ანალიზს, რომელიც კანონპროექტს შეიძლება ჰქონდეს ზემოაღნიშნულ პრობლემურ საკითხებთან დაკავშირებით. 


ინტერესთა კონფლიქტი
სამართლებრივი ჩარჩო
მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-9(5) მუხლის თანახმად, სააქციო საზოგადოებებსა ("სს") და შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებებში ("შპს") დირექტორებს არა აქვთ უფლება, პარტნიორების თანხმობის გარეშე განახორციელონ იგივე საქმიანობა, რომელსაც ეწევა საზოგადოება. კერძოდ, მათ არ აქვთ უფლება, მონაწილეობა მიიღონ, როგორც მსგავსი ტიპის სხვა საზოგადოებაში პერსონალურად პასუხისმგებელმა პარტნიორებმა ან დირექტორებმა. აღნიშნული მუხლის მიხედვით, შესაძლებელია, საზოგადოების წესდებასი განისზღვროს ამ საკითხის სხვაგვარი მოწესრიგება.  თანხმობა ითვლება გაცემულად იმ შემთხვევაში, თუკი დირექტორის დანიშვნის მომენტში, პარტნიორებმა იცოდნენ ან უნდა სცოდნოდათ, რომ დირექტორი მონაწილეობდა ასეთ საქმიანობაში და მათ გამოხატულაფდ არ მოსთხოპვეს დირექტორს, რომ შეეწვყიყყა საკუთარი საქმიანობა სხვა საზოგადოებაში. თუ დირექტორის მიერ ამ წესის დარღვევა გამოიწვევს საზოგადოებისთვის ზიანის მოტანას, დირექტორი კარგავს უფლებას მიიღოს ანაზღაურება საზოგადოებისგან და ვალდებულია, აანაზღაუროს დამდგარი ზიანი. 
კანონპროექტი ითვალისწინებს დამატებით რეგულირებას ინტერესთა კონფლიქტის კუთხით და განსაზღვრავს უფრო დეტალურ სახელმზღვამნელოს, რომელიც ადგენს, თუ რა შეიძლება ჩაითვალოს ინტერესთა კონფლიქტის მაგალითად. 
კანონპროექტის 53-ე მუხლის თანახმად, ხელმძღვანელი ორგანოს წევრი ან ხმათა 20%-ის ან მეტის პირდაპირი ან არაპირდაპირი მფლობელი პარტნიორი ვალდებულია პარტნიორთა კრებას ან სამეთვალყურეო საბჭოს ფაქტის შეტყობისთანავე აცნობოს დადებული, ან  დასადები ისეთი გარიგების თაობაზე, რომელშიც ის დაინტერსებული პირია, და მისი დაინტერესების ხასიათზე. ამ მუხლის პირველ პუნქტში დასახელებული პირები დაინტერესებულ პირად ითვლება, თუ ის, ან მასთან დაკავშირებული პირი პირდაპირ ან არაპირდაპირ:
ა. 	წარმოადგენს გარიგების მეორე მხარეს, ან რაიმე სარგებელს მიიღებს გარიგებისგან; 
ბ.	ფლობს იმ სამეწარმეო საზოგადოების წილთა 20% ან მეტს, რომელიც წარმოადგენს გარიგების მეორე მხარეს, ან რაიმე სარგებელს მიიღებს გარიგებისგან;
გ. არის იმ სამეწარმეო საზოგადოების დირექტორი ან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი, რომელიც წარმოადგენს გარიგების მეორე მხარეს, ან რაიმე სარგებელს მიიღებს გარიგებისგან; 
დ. ასეთად ითვლება სამეწარმეო საზოგადოების წესდების თანახმად.
პირი, არ ჩაითვლება დაინტერესებულად, თუკი:
ა. ის წარმოადგენს გარიგების მეორე მხარეს და სარგებელს იღებს გარიგებისგან მხოლოდ მისი პარტნიორის სტატუსის გამო;
ბ. გარიგების შედეგად ყველა პარტნიორი თანაბარ უფლება-მოვალეობებს იძენს. 
აღსანიშნავია, რომ გარიგება დაინტერესებული პირის მონაწილეობით წინასწარ უნდა დამტკიცდეს სამეთვალყურეო საბჭოს, ხოლო ამ უკანასკნელის არარსებობისას, პარტნიორთა კრების მიერ. დაინტერესებულ პირებს ეკრძალებათ ამ საკითზე ხმის მიცემა სამეწარმეო საზოგადოების ყველა ორგანოში.
კანონპროექტის მიხედვით, დაინტერესებულ პირთან სამეწარმეო საზოგადოების ნებართვის გარეშე დადებული გარიგების ნამდვილობა დამოკიდებულია სამეწარმეო საზოგადოების მიერ მის მოწონებაზე, თუ ხელშეკრულების დადებისას კონტრაჰენტისათვის ცნობილი იყო, ან უნდა სცოდნოდა ინტერესთა კონფლიქტის არსებობის შესახებ.
დაინტერესებული პირი, რომელმაც არ განაცხადა გარიგებაში დაინტერესების შესახებ, ვალდებულია, აანაზღაუროს სამეწარმეო საზოგადოებისთვის ამ გარიგების დადებით მიყენებული ზიანი, თუკი ინტერესეთა კონფლიქტის არარსებობის შემთხვევაში გარიგება არ დაიდებოდა, ან დაიდებოდა სხვა პირობებით.

ინტერესთა კონფლიქტის შესახებ საქმეთა ანალიზი
საქმე 1: საქართველოს უზენაესი სასამართლო, საქმე No. ას-848-806-2013, 24 ივნისი, 2014

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა კომპანიის დირექტორის ("მოპასუხე") მიმართ, კომპანიისთვის 229,413,70 ლარის ოდენობის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით.
2011 წლის 18 ოქტომბერს, მოსარჩელემ გააფორმა იჯარის ხელშეკრულება, რომლის მიხედვითაც მიენიჭება უფლება, გამოეყენებინა საიჯარო ფართი საკუთარი სამეწარმეო საქმიანობისთვის. მოსარჩელე და  მოპასუხე კომპანიაში ფლობდნენ თანაბარ 50%-იან წილს. 2011 წლის 26 სექტმებრიდან, მოპასუხე იყო კომპანიის ერთადერთი დირექტორი. 
2012 წლის 24 იანვარს, მოპასუხემ დააფუძნა მსგავსი კომპანია სახელწოდებით "სი-ჯი-ფი" ("ახალი კომპანია") და ყველა საკუთარი აქტივი გადაიტანა ახალ კომპანიაში. ამასთან, მოპასუხემ შეწყვიტა ზემოხსენებული იჯარის ხელშეკრულება 5 თვითა და 18 დღით ადრე ხელშეკრულების ვადამდე და გააფორმა მსგავსი სახის ხელშეკრულებ ახალი კომპანიის სახელით. ხელშეკრულების შეწყვეტითა, კომერციული ინფორმაციის გამოყენებითა და თანამშრომელთა ინტერესების ბოროტი გამოყენებით, ასევე სხვა კომპანიისთვის ხელსაყრელი ხელშეკრულების გაფორმებით, დირექტორმა გამოიწვია კომპანიისთვის ზიანის მიყენება, რომელიც პირდაპირ და უშუალოდ ახდენდა გავლენას მოსარჩელის, როგორც 50%-იანი წილის მქონე პარტნიორის ინტერესებზე. აღნიშნული ზიანი უდრიდა იმ მოგებას, რომელსაც ის მიიღებდა, იჯარის ხელშეკრულება რომ არ შეწყვეტილიყო. 
თბილისის საქალაქო სასამართლომ და თბილისის სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყოფილეს სარჩელი.
სააპელაციო  სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხემ დაარღვია ინტერესთა კონფლიქტის წესები. სააპელაციო სააამართლომ ასევე დაადგინა, რომ მოპასუხე მოქმედებდა კომპანიის საერთო კრების ნთანხმობის გარეშე, რათა მიეღო პირადი სარგებელი იმ ინფორმაციის გამოყენების საშუალებით, რომელიც მისთვის ცნობილი იყო, როგორც კომპანიის დირექტორისთვის. 
უზენაესი სასამართლოს მსჯელობა იყო შემდეგნაირი:
უზენაესმა სასამართლომ განიხილა ორი ძირითადი სამართლებრივი საფუძველი, რომელსაც ეყრდნობოდა სარჩელი: პირველი იყო საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის ("სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი") 411-ე მუხლი, ხოლო მეორე - მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-9 მუხლის მე-5 და მე-6 ნაწილები. თუმცა, უზენაესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეს უკანასკნელნი იყო ზოგადი ხასიათის წესი და შესაბამისად, არ შეიძლება გამოყენებულ ყოფილიყო სარჩელის მიზნებისთვის, რადგან მოსარჩელეს სურდა ზიანის ანაზღაურება, სხვა სიტყვებით, მიუღებელი შემოსავლის მიღება,. ამდენად, უზენაესმა სასამართლომ სარჩელი დაუკავშირა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს და არა მეწარმეთა შესახებ კანონს. ამასთან, უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა მტკიცების სტანდარტი ინტერესთა კონფლიქტის წესების დარღვევის მიმართ: მოსარჩელეა ვალდებული ამტკიცოს, რომ მოპასუხის მიერ ჩადენილი ქმედება იყო უკანონო და არღვევდა ინტერესთა კონფლიქტის წესებს. 

ანალიზი
ნათელია, რომ სასამართლოები ცდილობენ თავი აარიდონ გადაწყვეტილებათა მეწარმეთა შეესახებკანონზე დაფუძნებას. მოცემულ საქმეში, აშკარაა, რომ კანონპროექტის მმიერ შემოთავაზებული მოწესრიგება ხელს შეუწყობდა მოპასუხე მხარის პასუხისმგებლობის დადგენას ორი მთავარი არგუმენტიდან გამომდინარე:
1. კანონპროექტის შესაბამისი მოწესრიგების მიხედვით (როგორც ეს ზემოთაა მოცემული), მოპასუხეს არ ექნებოდა ხმის უფლება იმ გადაწყვეტილების მიღების პროცეში, რომელიც ეხებოდა იჯარის ხელშეკრულების შეწყვეტას. ეს ნიშნავს, რომ აუცილებელი იქნებოდა მოსარჩელე მხარის, როგორც პარტნიორის, თანხმობა. შედარებისთვის, მეწარმეთა შესახებ კანონი არ ადგენს ამ კონტექსტში შეზღუდვებს ხმის უფლებაზე; და
2. კანონპროექტი ადგენს სტანდარტს, რომლის მიხედვითაც, დამრღვევმა პირმა უნდა აანაზღაუროს კომპანიისთვის მიყენებული ზიანი ინტერესთა კონფლიქტის არსებობის შემთხვევაში: კერძოდ, ის ადგენს, რომ თუკი გარიგება არ შედგებოდა ან შედგებოდა სხვა პირობებით, ინტერესთა კონფლიქტის არარსებობის შემთხვევაში, დამრღვევი პირი ვალდებულია, აანაზღაუროს ამგვარი ზიანი. ასეთი ჩანაწერის არსებობის პირობებში, სასამართლოს აქვს შესაძლებლობა, რომ განმარტოს "ზიანის" არსი, როგორც ნებისმიერი ზიანი, რომელიც შესაძლებელია კომპანიას მიადგეს, მათ შორის დაკარგული მოგება, რომელიც, თავისი შინაარსით, არის ანაზღაურებადი ზიანი და მიუღებელი შემოსავალი. 
დასკვნა
დაინტერესებული პირის განმარტება, ისევე როგორც სტანდარტი, რომელსაც გვთავაზობს კანონპროექტი, შესაძლებელია, გამოყენებულ იქნას როგორც ერთგვარი სახელმძღვანელო კომპანიებისთვის და მათი დირექტორებისთვის, რათა მათ ჰქონდეთ უფრო ზუსტი წარმოდგენა იმ სამართლებრივ შედეგებზე, რომლებიც მათ ქმედებას შეიძლება მოჰყვეს. ამასთან, ამ საკითხის უფრო დეტალურმა მოწესრიგებამ, დადებიტად შეიძლება იმოქმედოს სასამართლო პროცესის ეფექტურობაზე და ასევე, შემაციროს არსებული დავების განხილვის ხანგრძლივობა. 


კომპანიიდან გასვლის უფლება
სამართლებრივი ჩარჩო
მეწარმეთა შესახებ კანონის 31(1)-ე მუხლი შეიცავს პარტნიორის მიერ შპს-დან გასვლის შესაძლებლობას. თუმცა, ეს უკანასკნელი ადგენს, რომ კომპანიიდან გასვლის საკითხი მოწესრიგებული უნდა იყოს წესდებით და გათვალისწინებულ უნდა იქნას მეწარმეთა შესახებ კანონის ის მუხლები, რომლებიც ეხება რეორგანიზაციასა და ლიკვიდაციას. აღნიშნული პროცედურა, რომელიც მოცემულია მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-144(6) და მე-144(8) მუხლებში, მოითხოვს, რომ კომპანიამ დაარესგიტრიროს პარტნიორის განზრახვა შპს-დან გასვლის შესახებ. ლიკვიდაციის დროს გამოყენებული მუხლები გამოიყენება პირდაპირ. 144(8) მუხლის მიხედვით, პარტნიორებს აქვთ უფლება, მოსთხოვონ კომპანიას შეასრულოს მისი ვალდებულებები პარტნიორის წინაშე ვადამდე, სანამ დასრულდება რეორგანიზაციის პროცესი. ამდენად, პარტნიორის გასვლა კომპანიიდან შესაძლებელია დაკავშირებული იყოს ძალიან ბევრ წინაღობასთან და ხარჯებთან, რამდენადაც ეს პროცეესი უტოლდება კომპანიის რეორგანიზაციის პროცედურას. აღსანიშნავია, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონი არ მოიცავს მსგავს მოწესრიგებას სს-ებისთვის. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ პარტნიორები მოკლებულნი არიან კომპანიიდან გასვლის შესაძლებლობას, თუკი ეს არ არის წესდებით განსაზღვრული. 
კანონპროექტი ითვალისწინებს კომპანიიდან გასვლის უფრო დეტალურ რეგულირებას. ეს რეგულირება არ არის სავალდებულო ხასიათის. მათი შეეცვლა შესაძლებელია პარტნიორთა გადაწყვეტილებით და გამოხატულ უნდა იქნას კომპანიის წესდებაში. თუმცა, განსხვავებით მეწარმეთა შესახებ კანონისა, კანონპროექტი ითვალისწინებს საფუძვლებს, რომელიც შესაძლებელია, საფუძვლად დაედოს პარტნიორის გასვლას კომპანიიდან. პარტნიორს, რომელსაც სრულად აქვს შეტანილი შესატანი, უფლება აქვს გავიდეს შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან წესდებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში ან, თუკი არსებობს მნიშვნელოვანი საფუძველი, განსაკუთრებით, თუკი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების საქმიანობა მნიშვნელოვნად აზიანებს მის ინტერესებს, კერძოდ: 
ა. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებამ დაკარგა ქონების მნიშვნელოვანი ნაწილი;
ბ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების საქმიანობის საგანი მნიშვნელოვნად შეიცვალა;
გ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას უწყვეტი სამი წლის განმავლობაში არ გაუნაწილებია დივიდენდი, მიუხედავად იმისა რომ შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ფინანსური მდგომარეობა ამის საშუალებას იძლეოდა;
დ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებამ მიიღო გადაწყვეტილება ახალი კლასის წილების გამოცემასთან დაკავშირებით. 
პარტნიორმა წერილობით უნდა აცნობოს შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას გასვლის და გასვლის მიზეზების თაობაზე. შეტყობინების მიღებისთანავე შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ხელმძღვანელი ორგანო მიმართავს პარტნიორებს პარტნიორის გასვლის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღების და პარტნიორის გასვლის შემდეგ მისი წილის საზოგადოებისთვის გადაცემის, დანარჩენ პარტნიორებზე მათი წილი პროპორციულად გადანაწილების ან წილის გაუქმების თაობაზე, წესდების შესაბამისად. საბოლოო გადაწყვეტილებას გასული პარტნიორის წილების შესახებ იღებენ პარტნიორები.
პარტნიორის განცხადების საფუძველზე პარტნიორის შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან გასვლის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო. განცხადების წარდგენა დასაშვებია პარტნიორთა გადაწყვეტილების მიღებიდან 30 დღის განმავლობაში, ან, თუ გადაწყვეტილება არ იქნა მიღებული, 30 დღიანი ვადის უშედეგოდ გასვლიდან 30 დღის განმავლობაში. სასამართლო ასევე განსაზღვრავს წილის ღირებულებას და გამსვლელი პარტნიორისთვის წილის ღირებულების გადახდის ვადას, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს 30 დღეს, გადაწყვეტილების ძალაში შესვლიდან. 
ამდენად, ნათელია, რომ კანონპროექტი არ მოიცავს ვალდებულებას, რომ კომპანიამ გაიაროს რეორგანიზაციის მსგავსი პროცესი, რათა პარტნიორი გავიდეს კომპანიიდან. აქედან გამომდინარე, სასამართლოს ექნება უფრო ნათელი წარმოდგენა იმაზე, თუ როგორ დაადასტუროს პარტნიორის გასვლა. ამასთან, კომპანიებისთვისაც უფრო ნათელი იქნება, რა შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს კომპანიის წესდებაში, როგორც პარტნიორის გასვლის წინაპირობა. მომავლის პერსპექტივაში, ამგვარმა რეგულაციამ შესაძლებელია, შეამციროს დავები, რომლებიც აღწევს სასამართლომდე. 

საქმეთა ანალიზი გასვლის უფლებასთან დაკავშირებით
საქმე N1:საქართველოს უზენაესი სასამართლო, საქმის N. ას-565-533-2011; 2011 წლის 9 ივნისი
კომპანიის ერთ-ერთმა პარტნიორმა სარჩელი აღძრა კომპანიისა და მისი პარტნიორების წინააღმდეგ და მოითხოვა სარეგისტრაციო ორგანოში ცვლილებების შეტანა. კერძოდ, პარტნიორს სურდა, რომ აღედგინათ მისი, როგორც პარტნიორის სტატუსი კომპანიაში. იგი დავობდა, რომ მან ნათლად გამოხატა საკუთარი სურვილი, რომ გასულიყო კომპანიიდან, რასაც უნდა მოჰყოლოდა ადეკვატური პასუხი დანარჩენი პარტნიორებისგან და შესაბამისად, მას უნდა მიეღო კომპენსაცია. 
საკითხი, რომელიც ამ საქმეში დგას, არის ის, არის თუ არა საკმარისი პარტნიორის მიერ გაკეთებული განცხადება (შეტყობინება) საკმარისი იმისთვის, რომ დაიწყოს პარტნიორის გასვლის პროცესი, ასევე მნიშვნელოვანია გამოიყენება თუ არა კანონისმიერი ხანდაზმულობა ამ შემთხვევაზე და როგო უნდა დადგინდეს პარტნიორის რეალური ნება.
აღსანიშნავია, რომ სასამართლოებმა ბუნდოვანი განმარტება გააკეთეს ყოველივე ზემოიხსენებულ საკითებზე. სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ გაკომპანიიდან პარტნიორის გასვლის პროცესი არის ძალიან კომპლექსური და რთული საკითხი და რომ მხოლოდ შეტყობინება შესაძლებელია არ იყოს საკმარისი ნების ნამდვილი გამოვლენისთვის. სააპელაციო სასამართლოს  მიხედვით, კომპანიამ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება პარტნიორის გასვლასთან, კომპენსაციასა და წილების გადაცემასთან დაკავშირებით და შესაბამისად, წესდებაში შესატანი ცვლილებების შესახებ. 
ანალიზი
ვფიქრობთ, რომ კანონპროექტი შესაძლებელია პოზიტიურად აისახოს მოცემული პრობლემების გადაჭრაზე, რამდენადაც ის შეიცავს დეტალურ პროცედურას პარტნიორის გასვლასთან დაკავშირებით. კერძოდ:
· კანონპროექტი ადგენს, რომ გამსვლელმა პარტნიორმა წერილობით უნდა აცნობოს კომპანიას საკუთარი განზრახვის შესახებ (ამგვარი დოკუმენტი შესაძლებელია გამოყენებულ იქნას დავის პროცესში, როგორც ნების გამოხატვის მტკიცებულება);
· კანონპროექტი ითვალისწინებს პარტნიორთა ვალდებულებას, რომ: (ა) მიიღონ გადაწყვეტილება პარტნიორის გასვლასთან დაკავშირებით; და (ბ) მიიღონ გადაწყვეტილება დარჩენილი წილების გადაცემასთან დაკავშირებით, პროპორციულობის პრინციპზე დაყრდნობით;
· კანონპროექტი შეიცავს იმ საფუძვლების სიას, რომელიც შესაძლებელია საფუძვლად დაედოს პარტნიორის უფლებას, მოითხოვოს კომპანიიდან გასვლა. განსხვავებული საფუძვლები შესაძლებელია გათვალისწინებული იყოს წესდებით. ასეთი ჩანაწერი საშუალებას აძლევს სასამართლოს, რომ მარტივად შეაფასოს მხარეთა ქმედებები პროცესში. იგი ასევე აიოლებს პარტნიორის ნამდვილი ნების გამორკვევას, რამდენადაც სასამართლოს აქვს (ა) წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც აჩვენებს პარტნიორის ნებას და შეიცავს გასვლის დასაბუთებულ მიზეზებს და (ბ) დარჩენილი პარტნიორების გადაწყვეტილებას. 
· მნიშვნელოვანია ისიც, რომ კანონპროექტი ადგენს 30-დღიან ვადას, რომლის განმავლობაშიც უნდა მოხდესსაქმის აღძვრა სასამართლოში.  ამ გზით, კანონპროექტი უზრუნველყოდფს დროის ათვლის წერტილის არსებობას, რაც ხანდაზმულობის კონტექსტში, ამარტივებს სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებას. 
· კანონპროექტი ათავისუფლებს კომპანიებს ვალდებულებისგან, რომ გაიარონ რეორგფანიზაციის პროცესი, როდესაც საქმწე ეხება ცალკეული პარტნიორის გასვლას კომპანიიდან. ჩვენი აზრით, სასამართლოს გადაწყვეტილების შემდეგ, კომპანია ვალდებული იქნება, რომ დაარეგისტრიროს ცვლილება წესდებაში და შესაბამისად, შეიტანოს ცვლილება საჯარო ინფორმაციაში ჩვეულებრივი პროცედურის გავლით, რომელიც არ მოითხოვს დამატებით დოკუმენტებსა და ვრცელ რეორგანიზაციულ/ლიკვიდაციურ პროცედურებს. 

დასკვნა
ნათელია, რომ კანონპროეტი დადებითად აისახება იმ საფუძვლების გააზრებაზე, რომლებიც შესაძლებელია იყოს მიზეზი პარტნიორის მიერ კომპანიიდან გასვლისა. ასევე, ამგვარი წინაპირობების არსებობა მეტ ლეგიტიმაციას სძენს სასამართლოს გადაწყვეტილებებს. ამასთან, იგი დაეხმარება სასამართლოს, რომ დავის განხილვის პროცესი გახდეს უფრო ეფექტური და დროში შემოკლებული, რამდენადაც მოსამართლეებს ექნებათ უფრო ვრცელი და ამავდროულად ზუსტი წარმოდგენა შეფასების კრიტერიუმზე. 

პარტნიორის კომპანიიდან გარიცხვა
სამართლებრივი ჩარჩო
მეწარმეთა შესახებ კანონი არ შეიცავს ჩანაწერს კომპანიის შესაძლებლობაზე, გარიცხოს პარტნიორი. თუმცა, სასამართლო პრაქტიკა, რომელიც ქვემოთაა მოცემული, აჩვენებს, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-3(7) მუხლი ქმნის შესაძლებლობას ამგვარი ინტერპრეტაციისა. მე-3(7) მუხლის თანახმად, პარტნიორებს შეუძლიათ წესდებით გათვალისწინებულ შემთხვევაში განსაზღვრონ თითოეული პარტნიორის შენატანის შეტანის წესი და ვადა. ვადის უშედეგოდ გასვლის შემთხვევაში პარტნიორი, რომელმაც არ განახორციელა გადახდა, კარგავს წილს და ნაწილობრივ შესრულებულ ვალდებულებათა შედეგებსაც, თუ წესდებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.
მეორე მხრივ, კანონპროექტი ადგენს ვრცელ წესს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოხდეს კომპანიიდან პარტნიორის გარიცხვა. კერძოდ:
· მნიშვნელოვანი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში, პარტნიორთა გადაწყვეტილებით, სასამართლოს, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების მიმართვის შემთხვევაში, შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება პარტნიორის შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებიდან გარიცხვის თაობაზე.
· მნიშვნელოვან საფუძვლად ითვლება განსაკუთრებით ისეთი გარემოებები, როდესაც პარტნიორი მნიშვნელოვან ზიანს აყენებს შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ინტერესებს ან მისი პარტნიორად დარჩენა საზიანოა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების შემდგომი საქმიანობისთვის და იგი უშედეგოდ იქნა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების მიერ წერილობით გაფრთხილებული შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების ინტერესების დამაზიანებელი ქმედების შეწყვეტის და შესაძლო გარიცხვის შესახებ.
· პარტნიორთა გადაწყვეტილება მიიღება კენჭისყრაში მონაწილე ხმათა უბრალო უმრავლესობით, თუკი წესდება უფრო დიდ უმრავლესობას არ ითვალისწინებს. პარტნიორის წილი, რომლის გარიცხვის საკითხიც იხილება, კენჭისყრაში არ მონაწილეობს. აზოგადოებაში, რომელსაც ჰყავს ორი პარტნიორი, პარტნიორთა გადაწყვეტილების მიღება საჭირო არ არის.
· შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს პარტნიორთა შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებიდან 30 დღის განმავლობაში.
· სასამართლოს, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოების მოთხოვნით, ასევე შეუძლია საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე შეუჩეროს პარტნიორს ხმის ან სხვა არაქონებრივი უფლებები.
· სასამართლოს მიერ პარტნიორის გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში,  პარტნიორი გარიცხულად ითვლება გადაწყვეტილების ძალაში შესვლის მომენტიდან. 
· გარიცხული პარტნიორის წილები შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას გადაეცემა. წესდება შეიძლება ითვალისწინებდეს გარიცხული პარტნიორის წილების პროპორციულად გადაცემას დარჩენილი პარტნიორებისთვის ან წილის/წილების გაუქმებას. 
· გარიცხულ პარტნიორს უნდა აუნაზღაურდეს წილის ღირებულება. 


კომპანიიდან პარტნიორთა გარიცხვის შესახებ საქმეთა ანალიზი

საქმე N1: საქართველოს უზენაესი სასამართლო, საქმე N ას-771-732-2013

2009 წლის 5 ოქტომბრის საერთო კრების გადაწყვეტილებით, ერთ-ერთი პარტნიორი ("პარტნიორი") გარიცხულ იქნა კომპანიიდან. პარტნიორმა ამის შესახებ შეიტყო მხოლოდ 2011 წელს. ამის შემდეგ, კიდევ ერთმა პარტნიორმა ("მეორე პარტნიორი") პარტნიორის 30%-იანი წილი გაასხვისა სხვა პარტნიორზე ("მესამე პარტნიორი") და წესდებაში შეიტანა შესაბამისი ცვლილებები. მეორე პარტნიორს სურდა, რომ დაერეგისტრირებინა ცვლილებები სარეგისტრაციო ორგანოში, თუმცა წარუმატებლად. კომპანია დავობდა, რომ პარტნიორის გარიცხვის მიზეზი იყო მისი ბიზნეს მოქმედებები. კერძოდ, ის, რომ იგი მუდმივად მოქმედებდა კომპანიის ინტერესების საწინააღმდეგოდ და ფინანსურად აზიანებდა კომპანიას; ჩართული იყო სხვადასხვა უკანონო აქტივობაში; და არ შეჰქონდა შესატანი კომპანიის კაკაპიტალში. კომპანიამ გადაუხადა პარტნიორს კომპენსაცია 13,811 ლარის ოდენიბით. პარტნიორის, როგორც მოსარჩელეს, სურდა, რომ მომხდარიყო მისი გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილების ბათილობა და  ასევე ბათილად ეცნო ყველა შემდგომი მოქმედება და ასევე, მიეღო ის დივიდენდი, რომელსაც ის მიიღებდა რომ ყოფილიყო კომპანიის პარტნიორი 2009 წლიდან.
მოცემულ საქმეში რელებანტურია ის საკითხი, თუ რა არის მიზეზი პარტნიორის კომპანიიდან გარიცხვისა და როგორ უნდა მოქცეულიყო კომპანია, რომ არ დაერღვია გარიცხული პარტნიორის უფლებები.
სააპელაციო სასამართლოს ჰქონდა რამდენიმე რელევანტური მოსაზრება:
· პარტნიორი, როგორც წესი, ამხელდა კომპანიის ბიზნეს საიდუმლოებებს, ჰქონდა ურთიერთობა კომპანიის კონკურენტებთან (ეს იწვევდა იმას, რომ პარტნიორები ვერ თანხმდებოდნენ საკვანძო საკითხებზე);
· პარტნიორს არ ჰქონდა განხორციელებული შესატანი კაპიტალში და ის გაფრთხილებული იყო შესაძლო გარიცხვასთან დაკავშირებით;
· სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ პარტნიორის გარიცხვის საკითხი ექცევა კომპანიის წესდების ფარგლებში;
· სააპელაციო სასამართლომ დაინახა კავშირი მეწარმეთა შესახებ კანონის მე-3(7) მუხლსა და პარტნიორის გარიცხვას შორის და დაადგინა, რომ მე-3(7) მუხლით განსაზღვრული შემთხვევა უტოლდება პარტნიორის გარიცხვას, რამდენადაც ის ადგენს გამოსაყენებელ წესს იმ შემთხვევისთვის, როდესაც პარტნიორი არ ახორციელებს შესატანს კაპიტალში. ამდენად, სასამართლომ დაასკვნა, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონი უშვებსპარტნიორის გარიცხავს კომპანიიდან;
· სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ კომპანიის შესახებ ცვლილებების დარეგისტრირებამდე, უნდა არსებობდეს პარტნიორთა გადაწყვეტილება პარტნიორის კომპანიიდან გარიცხვის შესახებ და სასამართლო გადაწყვეტილება, რომლითაც დადგენილია პარტნიორთა გამოვლენილი ნების ნამდვილობა. ამდენად, მხოლოდ პარტნიორთა გადაწყვეტილება, სასამართლოს აზრით, არ შეიძლება ჩაითვალოს საკმარის წინაპირობად პარტნიორის გარიცხვისთვის.
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობას და დაამატა რამდენიმე მოსაზრება კომპენსაციის კუთხით:
· მეწარმეთა შესახებ კანონი არ ითვალისწინებს გარიცხული პარტნიორისთვის კომპენსაციის გადახდის ვალდებულებას; და
· კომპენსაციის გადახდა ვერ გამოასწორებს პარტნიორის უკანონო გარიცხვის ფაქტს.
რამდენიმე მოსაზრება შეიძლება გამოითქვას არსებული საკითხებისა და კანონპროექტის კორელაციასთან დაკავშირებით:
· კანონპროექტი არ ჩამოთვლის ამომწურავ სიას იმ მიზეზებისა, რომლებიც შესაძლებელია საფუძვლად დაედოს პარტნიორის გარიცხვას, რამდენადაც მიზეზი შესაძლებელია იყოს ბევრი. თუმცა, აშკარაა, რომ მხოლოდ შესატანის განუხორციელობლობა არ შეიძლება გახდეს პარტნიორის კომპანიიდან გარიცხვის წინაპირობა. სანაცვლოდ, კანონპროექტი გვთავაზობს მაქსიმალურ მოქნილობას პარტნიორის გარიცხვის ნაწილში: მან შეიძლება მოიცავს ნებისმიერი ქმედება ან უმოქმედობა პარტნიორის მხრიდან, რაც ვნებს კომპანიის ინტერესებს;
· გარიცხული პარტნიორის საკუთრების უფლება დაცულია მოთხოვნით, რომ საბოლოო ინსტანცია პარტნიორის გარიცხვის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისა, არის სასამართლო. აღსანიშნავია, რომ სასამართლოს მონაწილეობა აუცილებელია ნებისმიერი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში. ამდენად, კომპანის არ რჩება საშუალება, იმოქმედოს თვითნებურად. 
· თუკი მოცემულ საქმეში, სასამართლოს ექნებოდა საშუალება, გამოეყენებინა კანონპროექტი, მას არ დასჭირდებოდა იმის განხილვა, რომ მნიშნელოვანია კომპანიის წესდებაში შეტანილი ცვლილებების რეგისტრაცია. ნათელია, რომ ფორმალური პროცედურების დაცვა, რასაც სასამართლო მოითხოვს, საჭიროა, რათა დაცულ იყოს გარიცხული პარტნიორის უფლებები, რადგან თავად გარიცხვას აქვს სენსიტიური ფინანსური, ეკონომიკური და უფლებრივი ასპექტები; და
· აღსანიშნავუა, რომ კანონპროექტი აძლევს კომპანიებს საშუალებას, თავად განსაზღვრონ გარიცხვის საფუძვლები, რაც ასევე მითითებული იყო ზემოთ განხილულ საქმეში. ამდენად, პოზიტიურია, რომ ქართული სასამართლოსა და კანონპროექტის ლოგიკა ამ ნაწილში თანხვედრაშია. 
საქმე N2: საქართველოს უზენაესი სასამართლო, საქმე N: ას-171-164-2013
კომპანია ("კომპანია") შპს-ს სახით დარეგისტრირდა 1996 წელს. საწესდებო კაპიტალი განაწილებული იყო შემდეგნაირად: ერთ პარტნიორს ("პირველი პარტნიორი") ჰქონდა 85% წილი კომპანიაში, ხოლო მეორე პარტნიორს ("მეორე პარტნიორი") – 15%. 2007 წელს, კომპანიამ გადაწყვიტა, რომ გაერიცხა პირველი პარტნიორი. კომპანიის წესდების მე-7 მუხლის მიხედვით, პარტნიორს არ აქვს უფლება იმოქმედოს კომპანიის ინტერესების საწინააღმდეგოდ. კომპანია აცხადებდა, რომ პირველმა პარტნიორმა მოახდინა საკუთარი ძალაუფლების უზუპაცია, სთავაზობდა კაბალურ პხეპირობების მქონე ხელშეკრულებებს ქართულ მხარეს (ე.ი მეორე პარტნიორს).  მისმა თვითნებურმა ქმედებება კომპანიას მიაყენა მნიშვნელოვანი ფინანსური ზიანი. ამასთან, ის იყო ჩაბმული რამდენიმე დავაში კომპანიის წინააღმდეგ, რითიც უფრო მეტ ფინანსურ ზიანს აყენებდა კომპანიას. ასევე, ზიანდებოდა კომპანიის რეპუტაცია. 
მოცემულ საქმეში, განსახილველი იყო ისპარტნიორის კომპანიიდან გარიცხვის საკითხი და წილების გადაცემის პროეცედურა. 
სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მეწარმეთა შესახებ კანონი ადგენს პარტნიორის გარიცხვის მხოლოდ ერთ წინაპირობას: შესატანის განუხორციელებლობა. სააპელაციო სასამართლომ განმარტა, რომ მხოლოდ ის  ფაქტი, რომ პირველი პარტნიორი ცდილობდა საკუთარი უფლებების დაცვას სასამართლოსთვის მიმართვის გზით, არ შეიძლება ცაითვალოს პარტნიორის გარიცხვის საფუძვლად. ამასთან, რაც შეეხება ძალაუფლების უზურპაციას, სასამართლომ განმარტა, რომ მხარეთა უფლებები და ვალდებულებები გამოხატულია კომპანიის წესდებაში, რომელიც არის იურიდიული კოკუმენტი, ხელმოწერილი მხარეთა  მიერ მათი ნების თავისუფალი გამოვლენის საფუძელზე. ამდენად, ასეთი უფლებებისა და ვალდებულებების რეალიზაცია ვერ ჩაითთვლება ხელმძღვანელობითი ძალაუფლების უზურპაციას. 
ზემოთ მოცემული ანალიზი პირველ საქმეზე, სრულად შეიძლება გამოყენებულ იქნას მეორე საქმეზე. 
დასკვნა
რამდენადაც პარტნიორის გარიცხვამ შესაძლებელია იმოქმედოს კომპანიის შესაძლებლობაზე წარმატებულად განაგრძოს ბიზნესსაქმიანობა, ეს საკითხი სენსიტიურია (რამდენადაც ეხება პარტნიორთა საკუთრების უფლებას) და საჭიროებს ვრცელ და ნათელ რეგულირებას. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ საამართლოების დისკრეცია პარტნიორის გარიცხვის საკითხზე მიიღოს გადაწყვეტილება, გაზრდის სასამართლოთა ლეგიტიმაციას. თუკი მეწარმეთა შესახებ კანონის საფუძველზე, სასამართლოს ამჟამად შეუძლია მხოლოდ იმსჯელოს პარტნიორის გარიცხვაზე შესატანის განუხორციელებლობის ჭრილში, კანონპროექტი საშუალებას მისცემს სასამართლო ორგანოს, უფრო მეტი მოქნილობით იმსჯელოს და შეაფასოს მხარეთა ქცევვა და საკუთარი გადაწყვეტილება სწორედ მათ დააყრდნოს. საკუთრების უფლებისა და ბიზნეს ინტერესების კუთხით, ვფიქრობთ, რომ სასამართლო ან ნებისმიერი სხვა დავების გადამწყვეტი ორგანო არის აუცილებელი იმისთვის, რომ დაბალანსდეს აღნიშნული ინტერესები. 
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